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Regeste

Regeste Art. 619 ff. ZGB; Gewinnanteilsrecht der Miterben. Der Gewinnanspruch im
bauerlichen Erbrecht steht dem einzelnen Erben und nicht etwa den Miterben zur gesamten
Hand zu.

Erwagungen

E.2

Hat ein Erbe ein landwirtschaftliches Grundsttick nicht zum Verkehrswert, sondern zu
einem niedrigeren Ubernahmepreis zugeteilt erhalten, so sind die Miterben geméss Art. 619
Abs. 1ZGB BGE 11311 130 S. 132 berechtigt, bei der Verdusserung oder Enteignung des
Grundstiicks oder eines Tells desselben in den folgenden 25 Jahren ihren Anteil am Gewinn
zu beanspruchen. Der Erwerber haftet mit dem Verausserer solidarisch fur die Ausrichtung
des Gewinnanteils, wenn der Gewinnanspruch auf Anmeldung eines Berechtigten im
Grundbuch vorgemerkt ist ( Art. 619quinquies ZGB ). Die Vorschriften tiber den
Gewinnanspruch nach Art. 619 ff. ZGB finden auch Anwendung, wenn ein Verkaufer ein
Grundstiick zu seinen Lebzeiten auf einen Erben Ubertragen hat und dieses welterveraussert
oder enteignet wird ( Art. 218quinquies OR ). Im vorliegenden Fall ist umstritten, ob die
Kl&gerin berechtigt sei, ihren Antell am Gewinn beim Verkauf der Parzelle Nr. 613 in
Niederhelfenschwil selbstandig geltend zu machen, oder ob der Gewinnanspruch den
Mitgliedern der Erbengemeinschaft zur gesamten Hand zustehe. a) Entsprechend dem vom
Parlament |etztlich beschlossenen Wortlaut von Art. 619 ZGB , wie er vor der Revision von
1965 in Geltung stand, waren die Miterben berechtigt, den Gewinnanteil zu beanspruchen.
Von der herrschenden Lehre wurde gestitzt auf diesen Gesetzeswortlaut die Fortdauer einer
Gemeinschaft zur gesamten Hand unter den Miterben angenommen, deren Gegenstand nur
noch der bedingte Anspruch auf Gewinnbeteiligung bildete. Dies hatte zur Folge, dass der
spétere Gewinnuberschuss an die Gesamtheit der Miterben zu bezahlen war (ESCHER und
TUOR/PICENONI, je N. 19 zu Art. 619 ZGB ; diesim Gegensatz zu Piotet in ZSR 1960 |
S. 407 f. Anm. 30). Auch die Rechtsprechung schien sich der herrschenden Lehre
anzuschliessen, wenn in BGE 87 11 80 darauf hingewiesen wurde, dass sich das
Gewinnantellsrecht al's Teilungsanspruch mit Bezug auf einen Rest der Erbschaft auffassen
lasse. b) Anlésslich der Revision der Bestimmungen von Art. 619 ff. ZGB im Jahre 1965
wurde der Frage, wer den Gewinnanspruch geltend machen kénne, ob nur die Gesamtheit
der Miterben oder der einzelne Erbe, keine besondere Bedeutung belgemessen. Immerhin
hielt der Bundesrat in seiner Botschaft unter Hinweis auf HOMBERGER, N. 69 zu Art. 959
ZGB , fest, durch die Vormerkung im Grundbuch erwachse dem Kéufer des Grundstticks
die Pflicht, den Kaufpreis statt an den Verkaufer allein an alle Erben zu gesamter Hand zu
bezahlen (BBI 1963 | 1005). Soweit sich die Lehre seit der Revision im Jahre 1965 mit der
strittigen Frage befasst hat, ist sie weiterhin gespalten, indessen BGE 113 Il 130 S. 133 tritt



nunmehr die Uberwiegende Lehre fir einen Individualanspruch ein. Nach PIOTET,
Erbrecht, in Schweiz. Privatrecht, Bd. 1V/2, S. 973, ist - anders als noch in ZSR | 1960, 407
dargelegt - davon auszugehen, dass der Gewinnanspruch in Art. 619 ZGB in der Fassung
vor 1965 eine mit einer allfélligen Nutzniessung bel astete Gesamtforderung der Erben sai.
Die neue Fassung 1965 von Art. 619 ZGB habe nun die Formulierung, die zu dieser
Annahme berechtigte, wiederaufgenommen ("sind die Miterben berechtigt, [...] ihren Antell
am Gewinn zu beanspruchen”). Die Miterben seien somit berechtigt, die Ausrichtung des
Gewinnantells zu verlangen. Diese erfolge nach der franzdsischen Fassung von Art.
619quinquies ZGB an alle Miterben. Darin erblickt Piotet ein ernsthaftes Indiz fur eine
Gesamtforderung, was durch die zitierte Stelle aus der Botschaft des Bundesrates (BB
1963 | 1005) bestétigt werde. GASSER (Le droit des cohéritiers a une part de gain, these
Lausanne 1967, S. 76 ff.; Quelques questions controversées en matiére de participation des
héritiersau gain, ZBGR 53 (1972), S. 65 ff., insbes. S. 69), BECK (Das gesetzliche
Gewinnanteilsrecht der Miterben, Diss. Zirich 1967, S. 123) und ESCHER
(Erganzungslieferung zum landwirtschaftlichen Erbrecht, N. 13 zu Art. 619 ZGB und N. 7
zu Art. 619quinquies ZGB ) sind demgegeniber der Ansicht, dass jeder Erbe selbstandig
seinen Anteil am Gewinn beanspruchen kdnne. Gasser und Beck betrachten zudem den
Fortbestand der Erbengemeinschaft mit dem einzigen Zweck, einen alfalligen
Gewinnanspruch der Miterben zu realisieren, als sinnwidrig.

E.3

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dass die Lehrmeinungen, welche sich nach der
Revision von 1965 gegen die Annahme einer Gesamthandsforderung der Miterben
aussprechen, Uberwiegen. Dabei wird mit Recht darauf hingewiesen, dass als Grundlage
einer Forderung zur gesamten Hand eine Gemeinschaft der Berechtigten nachzuweisen
ware. Die einzige Gemeinschaft, die aber im Zusammenhang mit Art. 619 ZGB in Frage
kommen kann, ist die Erbengemeinschaft. Indessen entsteht der Anspruch der Miterben auf
einen Gewinnantell erst, wenn das fragliche Grundstiick aus der Erbmasse ausgeschieden
und auf den Ubernehmer tibertragen wird, was bei der Erbteilung der Fall ist. Bei der
Teilung wird jedoch die Erbengemeinschaft aufgel 0st. Esist nicht einzusehen, weshalb die
Erbengemeinschaft einzig mit dem Zweck, den Miterben einen Anspruch zu sichern, der
gar nicht Bestandteil der BGE 113 |1 130 S. 134 Erbschaft bildete, fortgeftihrt werden sollte
(GASSER, Ledroit des cohéritiers aune part de gain, S. 76). Die Erbengemeinschaft wurde
vom Gesetzgeber as Gesamthandsverhéltnis ausgestaltet, um die Miterben gegen
unzulassige und schadigende Eingriffe eines andern Miterben zu schitzen (ESCHER, N. 13
zu Art. 602 ZGB ). Verlangt aber einer der Miterben selbstandig seinen gesetzlichen Antell
am Gewinn, so werden die Interessen der andern Miterben dadurch in keiner Weise verletzt;
es steht ihnen vielmehr frei, dasselbe zu tun. Die Annahme einer fortgesetzten
Erbengemeinschaft hatte zudem widerspriichliche K onsequenzen, indem namlich
gegeniiber dem Ubernehmer des Grundstiicks jeder einzelne Erbe auf dem Wege der
Teilungsklage seinen Anteil verlangen konnte, wahrend dem Dritterwerber gegentber nur
die Erbengemeinschaft al's solche auftreten konnte (ESCHER, Erganzungslieferung, N. 7 zu
Art. 619quinquies ZGB ). Im tbrigen weist ESCHER, a.a.O., mit Recht darauf hin, dass
nach Art. 619 Abs. 1 ZGB die Miterben ihren Anteil am Gewinn geltend machen kdnnen,
der Erbengemeinschaft jedoch kein Antell zustehen wirde. Auch aus Art. 619quinquies
ZGB , wonach die Anmeldung des Gewinnanteil srechts im Grundbuch durch einen
einzelnen Erben allen Miterben zugute kommt, kann nicht auf eine Gesamthandsforderung
geschlossen werden. Wenn der Anspruch nur der Erbengemeinschaft, nicht aber dem



einzelnen Miterben zustehen wirde, so wére damit unvereinbar, dass die Anmeldung eines
einzelnen Erben auch fir die andern Miterben ohne deren Zustimmung wirksam wére
(GASSER, a.a.0., S. 76). In diesem Zusammenhang ist auch die Rechtsprechung zu
beachten, wonach ein pflichtteil sgeschiitzter Erbe, der von der Erbschaft ausgeschlossen
und somit nicht wirklicher Erbe wird, dennoch die VVormerkung des Gewinnanteil srechts
verlangen kann, das ihm durch die Vereinbarung mit dem Eigentimer gewahrt worden ist (
BGE 104 |1 85). Entgegen der Meinung der Vorinstanz, welche sich vor allem auf
PIOTET, aa0., S. 973, und die Botschaft des Bundesrates, BBl 1963 | 1005, stiitzte, ist
unter Beriicksichtigung der angefiihrten Argumente ein Gesamthandsverhaltnis der
Miterben im Sinne einer fortgesetzten Erbengemeinschaft im Hinblick auf Art. 619 ff. ZGB
zu verneinen. Es kann somit jeder einzelne Erbe selbstandig seinen Anteil am Gewinn
gemass Art. 619 Abs. 1 ZGB geltend machen.

E.4

Im vorliegenden Fall wird der Gewinnanteilsanspruch der Miterben nicht unmittelbar durch
Art. 619 ZGB begrindet, daBGE 113 11 130 S. 135 der Eigentiimer des
landwirtschaftlichen Grundstiicks, der Vater der Kl&gerin, dieses noch zu seinen Lebzeiten
einem seiner Sohne verkauft hat. Der Gewinnanspruch richtet sich daher nach Art.
218quinquies OR . Nach der heute geltenden Fassung dieser Bestimmung, die am 15.
Februar 1973 in Kraft trat, besitzt der Verausserer, solange er |ebt, bei der
Weiterverausserung des Grundstticks einen Gewinnanspruch. Ist er im Zeitpunkt der

V erdusserung gestorben, so geht das Recht von Gesetzes wegen auf seine Erben Uber, die
den Gewinnantell nach den Vorschriften von Art. 619 ff. ZGB geltend machen kdnnen. Im
geltenden Recht ist somit der Ubergang des Anspruchs vom Verausserer auf seine Erben
gesichert. Johann Lichtensteiger hat indessen sein landwirtschaftliches Gewerbe bereitsim
Jahre 1966 seinem Sohn verkauft, so dass auf dieses Rechtsgeschéft die frihere Fassung
von Art. 218quinquies OR , die seit dem 19. Mé&rz 1965 in Kraft stand, zur Anwendung
gelangt ( BGE 94 11 245 ; ESCHER, Ergénzungslieferung, S. 16 N. 12). Nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung war nicht klar, wer Tréger des Anspruchs am Gewinn sei, ob der
Verausserer oder seine Erben, sofern das Grundsttick noch zu Lebzeiten des Verkaufers
welter verdussert wurde. In der Lehre wurde eher ein Gewinnbeteiligungsrecht der Erben
angenommen (ESCHER, a.a.O., N. 7 zu Art. 218quinquies OR ; BECK, a.a0O., S. 134,
GASSER, a.a.0., S. 79). Das hétte zur Folge, dass das Gewinnbeteiligungsrecht der
Miterben von Gesetzes wegen entstehen wirde, ohne dass der Anspruch zunéchst in den
Nachlass des urspringlich berechtigten Verausserers und damit in die Erbengemeinschaft
fallen wirde. Wére jedoch anders zu entscheiden, dass primér der V erdusserer
gewinnberechtigt wére, dieser aber die Weiterverdusserung nicht mehr erlebt, so misste
auch dann ein Gewinnbeteiligungsrecht der Erben, wie esin der nachfolgenden, am 15.
Februar 1973 in Kraft getretenen Regel ung ausdriicklich vorgesehen wurde, bejaht werden.
Das bedeutet aber, dass der Anspruch ebenfalls von Gesetzes wegen unter entsprechender
Anwendung von Art. 619 ff. ZGB auf die Miterben Ubergeht. Gestitzt auf Art. 619 Abs. 1
ZGB kann nach dem oben Dargelegten jeder Miterbe selbstandig seinen Anteil am Gewinn
verlangen. Das gilt somit auch fur die Klagerin, die von der Vorinstanz zu Unrecht al's nicht
legitimiert betrachtet wurde, ein selbsténdiges Rechtsbegehren zu stellen. Das angefochtene
Urteil ist daher aufzuheben, und die Sacheist zur BGE 11311 130 S. 136 materiellen
Prufung des Begehrens der Klagerin und zu neuer Entscheldung an das Kantonsgericht
zurickzuwei sen.
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